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UNMIK Administrative HQ, Building D, 10000 Pristina, Kosovo
ODLUKA

Datum usvajanja: 17. april 2009. godine

Predmet br. 46/08
Gda Snezana ZDRAVKOVIC
protiv

UNMIK-a

Savetodavna komisija za ljudska prava, na svom zasedanju odrzanom 17. aprila
2009. godine, u prisustvu sledecih ¢lanova:

Gdina Mareka NOVICKOG, predsedavajuceg

Gdina Pola LEMENSA

Gde Snezane BOTUSAROVE

Gdina DZona Dz. RAJANA, izvrSnog sluzbenika

Nakon §to je razmotrila iznad pomenutu prituzbu, podnetu shodno ¢lanu 1.2 Uredbe
UNMIK br. 2006/12 od 23. marta 2006. godine o osnivanju Savetodavne komisije za

ljudska prava,

Nakon vecanja, odlucila je sledece:

I.  CINJENICE

1. Prema navodima podnosioca prituzbe, €injenice u ovom predmetu mogu se
sazeti na sledeci nacin:

2. Podnosilac prituzbe je kéerka gdina Tomislava Markovica.
3. Gdin Markovi¢ se 24. juna 2000. godine autom vracao iz Prokuplja u Srbiji. Bio je

na putu kuci, vozeci ka selu Devet Jugovi¢a (Opstina Pristina). Putovao je sa
svojom komsinicom gdom Julkom Radonijic.
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Gdin Markovi¢ i gda Radonji¢ su prosli policijski kontrolni punkt na Merdaru i
stigli do kontrolnog punkta KFOR-a na Merdaru. Njihovo vozilo prikljuilo se
konvoju KFOR-a kaji je trebalo da ih kroz Kosovo otprati do njihovih kuca.

Konvoj KFOR-a pratili su beli kombi i crveni VW golf, koji nisu imali registarske
tablice. Gdinu Markovicu je prepre€en put i tri muskarca su ga izvukla iz njegovog
auta i odvela u beli kombi koji se odvezao. Cetvrti &ovek je vratio gdu Radoniji¢
natrag na kontrolni punkt KFOR-a na Merdaru, autom gdina Markovi¢a. Ona je
izbaCena iz auta u blizini tog kontrolnog punkta. Pocinioci su uzeli auto gdina
Markovi¢a i odvezli se njime. Gda Radonji¢ se vratila do kontrolnog punkta
KFOR-a i pokuSala da im objasni Sta se dogodilo. Odvelii su je u Podujevo gde je
dala izjavu. Nakon toga je prebacena u policijsku stanicu na Vranjevcu, gde je
ponovila svoju izjavu.

Gda Markovi¢, supruga gdina Markovi¢a, dobila je informaciju o kidnapovanju
svog supruga od ljudi koji su putovali u konvoju. Ona je kidnapovanje i nestanak
svog supruga prijavila KFOR-u, UNMIK-u, MKCK-u i svim ostalim relevantnim
organima na Kosovu i u Srhbiji.

Kidnapovanje je prijavlieno UNMIK-u i Kosovskoj policijskoj sluzbi (KPS) i
evidentirano u Jedinici za teSka krivicna dela pod brojem 2000-TE-944.

Gdu Markovi¢ su mnogo puta ispitivali UNMIK, KFOR i KPS. Izjave su uzete ali
njoj nisu dostavljene kopije njenih izjava.

Porodica gdina Markovi¢a je dobijala informacije o napretku ostvarenom u istrazi
ovog slu€aja i o sudbini gdina Markovic¢a u periodu od 24. juna 2000. do februara
2007. godine. Gda Markovi¢ je od KFOR-a i UNMIK-a nekoliko puta trazila
informacije o istrazi. Svake sedmice odlazila je u Graganicu da trazi informacije
od UNMIK-a o sluaju svog supruga. Podnosilac prituzbe je takode trazZila
informacije od Komisije za nestala lica.

Nije se znalo gde se nalazi gdin Markovi¢ sve do februara 2007. godine kad je
Kancelarija UNMIK za nestala lica i sudsku medicinu obavestila podnosioca
prituzbe da su posmrtni ostaci njenog oca ekshumirani i identifikovani.

Telo gdina Markovi¢a ekshumirano je iz masovne grobnice u Pristini. Prema
smrtovnici koju je izdalo Ministarstvo pravde, Kancelarija sudskog vestaka, uzrok
smrti je “pucanj u glavu”. U potvrdi identiteta koju je izdala Kancelarija za nestala
lica i sudsku medicinu navodi se da je telo gdina Markovi¢a pronadeno 17. juna
2003. godine

Istraga kidnapovanja i ubistva gdina Markoviéa joS je u toku. Prema
informacijama koje je dostavila podnosilac prituzbe, krivi€na prijava je upucena iz
SUP Pristine Okruznom javnom tuzilaStvu u Prokuplju u Srbiji. Prema
informacijama koje je dostavio SPGS, istraga traje pred Okruznim javnim
tuzilastvom u Pristini i u toku je odvojeni postupak u Prokuplju, u Srbiji.

Podnosilac prituzbe navodi da je zbog nedostatka informacija o onom Sto se
dogodilo gdinu Markoviéu, porodica pretrpela mentalnu patnju i bol, Zalost i
nesigurnost. Gda Markovi¢ boluje od reaktivnog prolongiranog depresivnog
stanja i arterijske hipertenzije od koje se i dalje leCi. Podnosiocu prituzbe je
dijagnostikovana anksioznost visokog intenziteta (HTA) a njena sestra je takode
pretrpela stres.
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Potraga za gdinom Markoviéem zahteva od porodice znafajne moralne i
materijalne napore. Prema navodima podnosioca prituzbe, porodica je dobijala
razliite vrste informacija od privatnih lica u vezi sa moguéom sudbinom gdina
Markovi¢a. Podnosilac prituzbe i ostali ¢lanovi porodice prijavili su ove informacije
UNMIK-u, ali porodica nikada nije bila obavestena da li je UNMIK preduzeo
korake povodom tih dodatnih informacija koje je porodica dostavila.

PRITUZBA

Podnosilac prituzbe navodi da je sustina u nedostatku odgovarajuée krivicne
istrage kidnapovanja i ubistva njenog oca. Ona se oslanja na ¢lan 2 Evropske
konvencije o ljudskim pravima (u daljem teksu: EKLJP).

Podnosilac prituzbe joS navodi da nedostatak odgovarajuce krivicne istrage,
propust da se istraze dogadaji koji su doveli do nestanka gdina Markovica i
nedostatak informacija o naporima koji su Ccinile vlasti da pronadu gdina
Markovi¢a prouzrokovali mentalnu patnju podnosiocu prituzbe, $to predstavlja
povredu ¢lana 3 EKLJP.

POSTUPAK PRED KOMISIJOM

Prituzba je podnesena 13. novembra 2008. godine i istog dana evidentirana.
Komisije je slucaj prosledila SPGS-u 9. decembra 2008, daju¢i mu moguénost
da dostavi komentare u ime UNMIK-a o prihvatljivosti i meritumu shodno ¢lanu
11.3. Uredbe UNMIK br. 2006/12 i pravila 30 Poslovnika Komisije.

SPGS je odgovorio na zahtev Komisije pismom od 30. decembra 2008. godine.
Komisija je po drugi put prosledila predmet SPGS-u 26. januara 2009, dajuc¢i mu
mogucnost da u ime UNMIK-a dostavi komentare o prihvatljivosti i meritumu

prituzbe, posebno u vezi sa navodnom povredom ¢lana 3 EKLJP.

SPGS je dostavio svoje dodatne komentare o prihvatljivosti i meritumu u pismu
od 12. februara 2009. godine.

Na zahtev Komisije, podnosilac priutuzbe je dostavila dodatne informacije 6.
marta 2009. godine.

. ZAKON

Pre nego Sto po¢ne sa razmatranjem sustine predmeta, Komisija mora da odludi
da li da prihvati predmet, uzimajuci u obzir kriterijume prihvatljivosti utvrdene u
¢lanovima 1, 2 i 3 Uredbe UNMIK br. 2006/12.

1. Pravo na zivot

A. Dalli su iscrpena sva raspoloziva sredstva za razmatranje sluéaja

24. Clan 3.1 Uredbe UNMIK br. 2006/12 propisuje da Komisija moze da razmatra

predmet tek nakon S&to utvrdi da su sva ostala raspoloziva sredstva za
razmatranje iskoriséena.
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SPGS je misljenja da ovaj slu€aj na prvi pogled deluje neprihvatljiv. On smatra da
nisu iscrpena sva ostala sredstva za razmartanje predmeta, zato $to predmet
podnosioca prituzbe jos uvek ¢eka na reSenje u Okruznom javnom tuzilastvu u
Pristini i u toku je odvojeni postupak u Prokuplju, u Srhiji.

Komisija konstatuje da je gdin Markovi¢ kidnapovan i da je nestao 24. juna 2000,
od kad je proslo vise od 8 godina.

Podnosilac prituzbe navodi da je sustina u nedostatku odgovarajuce krivine
istrage kidnapovanja i ubistva njenog oca.

Komisija smatra da primedba SPGS pokrece pitanje delotvornosti krivicne istrage
koje je tesno povezano sa meritumom prituzbe u delu koji se odnosi na
proceduralni aspekt prava na zivot. Shodno tome, ovo pitanje bi trebalo pripojiti
meritumu predmeta (videti, izmedu ostalog, Evropsku sud za ljudska prava /u
daljem tekstu: ESLJP/, lIbragimov i ostali protiv Rusije, br. 34561/03, presuda od
29. maja 2008, st. 75).

B. Da li je prituzba o€igledno neosnovana

29.

30.

31.

32.

Clan 2 EKLJP, koji garantuje pravo na zivot, smatra se jednom od
najfundamentalnijin odredaba u EKLJP i u sebi sadrzi jednu od osnovnih
vrednosti demokratskog drustva. Komisija je podvrgla navode o krdenju ove
odredbe najpazljivijoj proveri (videti ESLJP, Nachova i ostali protiv Bugarske
[GC], br. 43577/98 i br. 43579/98, presuda od 6. jula 2005, st. 93, EKLJP 2005-
VII; ESLJP, Angelova i llliev protiv Bugarske, br. 55523/00, presuda od 26. jula
2007, st. 91).

Evropski sud za ljudska prava nalazi da postoji kontinuirano krsenje Clana 2
EKLJP kad organi vlasti ne sprovode delotvornu istragu o sudbini i mestu gde se
nalaze nestala llica koja su nestala pod okolnostima opasnim po Zzivot (videti kao
primer ESLJP, Kipar protiv Turske [GC], br. 25781/94, presuda od 10. maja 2001,
st. 125-136, EKLJP 2001-1V). Odlaganje cCinjenja klju¢nih koraka u istrazi ili
nepreduzimanje neophodnih istraznih mera moze da predstavlja kr8enje ¢lana 2
EKLJP (videti kao primer ESLJP, Rasayev i Chankayeva protiv Rusije, 8003/03,
presuda od 2. oktobra 2008, st. 71-78).

Komisija istiCe da proceduralna obaveza iz ¢lana 2 nije ograni¢ena na sluCajeve
za koje je utvrdeno da je ubistvo prouzrokovao predstavnik drzave (ESLJP,
Tanrikulu protiv Turske [GC], br. 23763/94, st. 103, EKLJP 1999-1V; videti i slucaj
Savetodavne komisije za ljudska prava, Canhasi, br. 04/08, misljenje od 12.
novembra 2008. godine).

U svetlu iznad pomenutih naCela, Komisija smatra da ovaj aspekt prituzbe
pokrece sloZzena &injeniCna i pravna pitanja koja ne mogu biti reSena u ovoj fazi
ispitivanja prituzbe, ve¢ zahtevaju ispitivanje merituma. 1z toga sledi da ovaj
aspekt prituzbe ne moze biti proglasen ocigledno neosnovanim u smislu ¢lana
3.3 Uredbe br. 2006/12. Nije utvrdena nijedna druga osnova da on bude
proglasen neprihvatljivim.



2. Necovecno i ponizavajuce postupanje

A. Primedba na pravno tumacenje predmetnih €injenica od strane Komisije

33.

34.

35.

SPGS je izneo primedbu u pogledu namere Komisije da ispita slu€aj s tacke
gledista ¢lana 3 EKLJP, o ¢emu je komisija obavestila SPGS-a u svom drugom
dopisu. Primedba je formulisana na sledeci nacin:

Prema Pravilu 26 (e) Poslovnika HRAP, u kojem se ogledaju standardi
Evropskog suda za ljudska prava o pravnoj sigurnosti i pravi¢nosti postupka,
prituzba 'mora da sadrZi sazet iskaz o navodnim povredama instrumenata
pomenutih u €élanu 1.2. Uredbe br. 2006/12.’ Jasno je da sve navodne
povrede Evropske konvencije o ljudskim pravima podnosilac prijave mora da
navede u vreme podnos$enja prijave. Naknadno dodavanje navodnih povreda
Evropske konvencije o ljudskim pravima nije predvideno Uredbom i
Poslovnikom, koji jedino dozvoljavaju Komisiji da =zatrazi ‘CinjeniCne
informacije i komentare u toku razmatranja prituzbe’.

Komisija konstatuje da je izvorna prituzba imala dovoljno €injeniCnih podataka i
valjan iskaz o navodnim povredama iz ¢lana 3 EKLJP. Komisija naglaSava da
pravno tumacenje nije obaveza podnosioca prituzbe. Komisija ima nadleznost da
preispita okolnosti povodom kojih je podneta prituzba u svetlu razli€itih
instrumenata zastite ljudskih prava iz ¢lana 1.2 Uredbe UNMIK br. 2006/12. U
vr§enju ovog zadatka ona je slobodna da Cinjenicama u predmetu pripiSe pravnu
odliku koja je razli¢lita od one koju je dao podnosilac prituzbe ili da, ukoliko je
potrebno, sagleda Cinjenice na drugadiji nacin. Osim toga, Komisija mora da
uzme u obzir ne samo izvornu prituzbu veé¢ i dodatnu dokumentaciju koja joj je
dostavljena (videti ESLJP, K.-H. W. protiv Nemacke [GC], br. 37201/97, presuda
od 22. marta 2001, st. 107, EKLJP 2001-Il; ESLJP, Stankov protiv Bugarske, br.
68490/01, presuda od 12. jula 2007, st. 47).

Iz iznad pomenutih razloga, Komisija smatra da ima nadleznost da ispita prituzbu
sa stanovista ¢lana 3 EKLJP. Ona, dakle, odbacuje primedbu SPGS-a.

B. Da li su iscrpena sva raspoloziva sredstva za razmatranje slu€aja

36.

37.

38.

39.

Kako je prethodno pomenuto, ¢lan 3.1 Uredbe UNMIK br. 2006/12 propisuje da
Komisija moZe da razmatra odredeni predmet tek nakon Sto utvrdi da li su
iskoris¢ena sva raspoloziva sredstva za razmatranje navodnih prekrsaja.

Podnosilac prituzbe navodi da su nepreduzimanje istrage kidnapovanja i
nestanka njenog oca i nedostatak informacija prouzrokovali mentalnu patnju njoj
i njenoj porodici.

Kad je re€¢ o navodnoj povredi ¢lana 3 EKLJP, SPGS iznosi istu primedbu kao
povodom ¢lana 2. U svom izveStaju, SPGS smatra da je slu¢aj na prvi pogled
neprihvatljiv zato Sto nisu iscrpena sva ostala sredstva za njegovo razmatranje.
SPGS se poziva na €injenicu da predmet podnosioca prituzbe jo$ nije reSen pred
Okruznim javnim tuzilaStovm u Pristini i da je u toku postupak u Prokuplju, u
Srbiji.

S tim u vezi, Komisija konstatuje, uzimajuéi u obzir prirodu prituzbe pokrenute na
osnovu ¢lana 3 EKLJP, da je pitanje ispunjenosti uslova da svi ostali pravni lekovi
budu iscrpeni tesno povezano sa prituzbom u delu koji se odnosi na ne€ovec¢no i
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ponizavajuée postupanje. Shodno tome, ovo pitanje treba prikljuciti meritumu
predmeta.

C. Da li je prituzba oc€igledno neosnovana

40.

41.

42.

Zabrana neCovelnog i ponizavaju¢eg postupanja zagarantovana je ¢lanom 3
EKLJP.

Prema sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava koja se odnosi na nasilan
nestanak, bliski srodnici zrtve mogu i sami da budu zrtve postupanja kojim se
povreduje Clan 3. Sustina takve povrede uglavnom ne lezi u €injenici “nestanka”
Clana porodice, ve¢ je povezana sa reakcijama i stavovima organa vlasti nakon
Sto im situacija bude predocena (videti kao primer ESLJP, Orhan protiv Turske,
br. 25656/94, presuda od 18. juna 2002, st. 358; ESLJP, Bazorkina protiv Rusije,
br. 69481/01, presuda od 27. jula 2006, st. 139).

U svetlu prethodno iznetih nacela, Komisija smatra da ovaj aspekt prituzbe
pokrec¢e kompleksna &injeniCna i pravna pitanja koja ne mogu biti reSena u ovoj
fazi ispitivanja prituzbe, ve¢ zahtevaju ispitivanje merituma. Iz toga sledi da ovaj
aspekt prituzbe ne moze biti proglasen o€igledno neosnovanim u smilsu ¢lana
3.3 Uredbe br. 2006/12. Nije utvrdena nijedna druga osnova da on bude
progladen neprihvatljivim.

IZ OVIH RAZLOGA,

Komisija, jednoglasno,

PROGLASAVA PRITUZBU PRIHVATLJIVOM.

DZon Dz. RAJAN Marek NOVICKI
Izvrsni sluzbenik Predsedavajuci



